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     Основна мета досудового врегулювання господарських спорів – усувати або попереджати негативний вплив на виробництво з боку контрагентів суб’єкта господарювання шляхом застосування до них правових норм.
     Пред’являючи претензії, один суб’єкт господарювання вказує іншому на його неправильні дії або помилки, які неправомірно зачіпають його інтереси, і вимагає їх усунення або виправлення добровільно, посилаючись при цьому на нормативний акт і фактичні обставини справи. У цьому полягає суть кожної претензії. І якщо суб’єкт господарювання задовольняє пред’явлену претензію, то відпадає потреба передавати справу для розв’язання до судових органів. 
     Проблемам досудового врегулювання господарських спорів приділяли увагу вчені-юристи: Беляневич В.Є., Балюк І.А., Домбровський С.Ф., Побірченко І.Г., Притика Д.М., Титов М.І., Чернадчук В.Д., Щербина В.С. та інші.
     У працях перелічених вище вчених-юристів в основному наводяться науково-теоретичні аспекти досудового врегулювання спорів. Ми ж  ставимо на меті науково-практичний аспект досудового врегулювання господарських спорів.
               Метою цієї статті є аналіз чинного законодавства, праць вчених  щодо доцільності (недоцільності) досудового врегулювання господарських спорів та внесення окремих пропозицій щодо удосконалення претензійної роботи.
     Досудове врегулювання господарських спорів є одним із спірних положень сучасного українського господарського процесу. Дискусія про необхідність існування цього інституту триває давно, що вказує на неоднозначність і складність даного питання. Цілком природно, що сторони господарського конфлікту повинні самостійно вжити всіх можливих заходів для мирного розв’язання спору, що виник, і лише потім звертатися до суду. З іншого боку, існування подібного бар’єру є, по суті, обмеженням права на судовий захист [1. - с. 48].
     З приводу обов’язковості  застосування претензійного порядку вирішення спору перед його вирішенням господарським судом Конституційний Суд України прийняв рішення від 09.07.2002 р.  № 15 – РП / 2002 у справі № 1-2/2002 за конституційним зверненням товариства з обмеженою відповідальністю “Торговий дім “Кампус Коттон клаб””, яким офіційно звернув увагу на положення ч. 2 ст. 124 Конституції України (справа про досудове врегулювання спорів). Відповідно до п. 1 резолютивної частини цього рішення Конституційний Суд роз’яснив, що положення ч. 2 ст. 124 Конституції України щодо поширення юрисдикції судів на всі правовідносини, що виникають у державі, в аспекті конституційного звернення необхідно розуміти так, що право особи на звернення до суду за вирішенням спору не може бути обмежене законом, іншими нормативно-правовими актами. Встановлення законом або договором досудового врегулювання спору за волевиявленням суб’єктів правовідносин не є обмеженням юрисдикції судів і права на судовий захист.
     Відповідно до ст. 5 Господарського процесуального кодексу України (ГПК) сторони застосовують заходи досудового врегулювання господарського спору за домовленістю між собою. Порядок досудового врегулювання спорів визначається ГПК України, якщо інший порядок не встановлений діючим не території України законодавством, яке регулює конкретний вид господарських відносин. Наприклад, спеціальний порядок досудового врегулювання господарських спорів передбачений статутом автомобільного транспорту України, статутом залізниць України, кодексом Торгівельного мореплавства України, Повітряним кодексом України. 
     Як зазначає Домбровський С.Ф. доцільно звернути увагу на вирішення спорів у досудовому порядку, який склався в практичній роботі юридичних та інших служб суб’єктів господарювання [2. - с. 147].
     Згідно з вимогами підпункту 7 Загального положення  Про юридичну службу міністерства, іншого органу виконавчої влади, державного підприємства, установи та організації, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 27.11.2008 р. № 1040 юридична служба підприємства відповідно до покладених на неї завдань організує претензійну та позовну роботу, проводить аналіз її результатів.
     У практиці претензійної роботи найчастіше пред’являються претензії, що виникають у зв’язку:
     - з невиконанням або неналежним виконанням договорів перевезення, договорів оренди майна, земельних ділянок;
     - з невиконанням або неналежним виконанням договорів підряду;
     - з невиконанням або неналежним виконанням договорів поставки продукції, товарів (недопоставка, поставка продукції, товарів неналежної якості, з нестачею, некомплектної);
     - не своєчасною оплатою поставленої продукції, товарів, виконаних робіт, наданих послуг.
     Перелік причин пред’явлення претензій не є вичерпним.
     Слід мати на увазі, що узагальнення й аналіз результатів розгляду судових справ, вироблення пропозицій щодо усунення виявлених недоліків є одним з функціональних обов’язків юридичних служб. Юридична служба повинна систематично аналізувати  претензійну роботу та узагальнювати її результати. Така робота має плануватись. Узагальнення результатів дає змогу намітити та здійснити заходи з усунення недоліків у господарській діяльності підприємства. У загальному аналізі, де розкриваються невиробничі витрати підприємства, підбиваються підсумки роботи з відшкодування збитків шляхом отримання грошових сум за пред’явленими претензіями. Поряд із цим юридична служба поглиблено вивчає окремі категорії справ.
     Особливу увагу на підприємстві потрібно приділяти категорії справ, що викликають найбільше занепокоєння. Вивчивши й узагальнивши претензійну та судову практику за окремими категоріями справ або підбивши підсумки цієї роботи за певний період, юридична служба подає матеріали з відповідними висновками і пропозиціями керівництву підприємства.
     Матеріали узагальнення претензійної роботи рекомендується обговорювати на засіданнях керівництва підприємства. При цьому роботу з підготовки цих матеріалів слід виконувати разом із  працівниками відповідних служб і структурних підрозділів з метою поглибленого вивчення причин спорів.
     Порядок досудового врегулювання господарських спорів не поширюється на спори:
     - про визнання договорів недійсними;
     - спори про визнання недійсними актів державних та інших органів, підприємств та організацій, які не відповідають законодавству і порушують права та охоронювані законом інтереси підприємств та організацій;
     - спори про стягнення заборгованості за опротестованими векселями;
     - спори про стягнення штрафів Національним банком України з банків та інших фінансово-кредитних установ;
     - спори про звернення на заставлене майно.
     Деякі науковці та практики вважають, що порядок досудового врегулювання господарських спорів взагалі  не потрібен, бо він діяв ефективно  лише завдяки особливостям радянської господарської системи, а в нових умовах  не може ефективно застосовуватись і втратив популярність серед суб’єктів господарювання [1. -  с. 50].
     На думку Домбровського С.Ф. претензійні документи до винних юридичних осіб або фізичних осіб-підприємців дають можливість бухгалтерії, фінансовому, економічному або юридичному відділам контролювати  виконання договірних зобов’язань, витрачання матеріалів, стягувати у конкретних посадових осіб завдані збитки [2. - с. 148]. 
Як зазначає Чернадчук В.Д., претензія як – матеріально-правова вимога одного з учасників спірних правовідносин до іншого являє собою засіб урегулювання конфлікту самими сторонами без втручання інших осіб із боку держави і у вигляді господарського суду [1. - с. 52]. 
     Ми повністю підтримуємо думку зазначених вчених-юристів.
    Підсумовуючи вищевикладене, слід підкреслити, що претензійна робота суб’єкта господарювання спрямована на вирішення завдань:
     - відновлення порушених прав та захист законних інтересів підприємства;
     - виявлення причин та умов невиконання умов господарських договорів;
     - виявлення причин та умов безгосподарності, крадіжок майна, псування продукції (товарів) або зниження їх якості;
     - попередження порушень державної, планової, договірної дисципліни та чинного законодавства;
     - поліпшення економічних показників господарської діяльності підприємства;
     - відшкодування за рахунок винних осіб завданих суб’єкту господарювання (підприємництва) завданих збитків.
При організації ведення претензійної роботи суб’єктами господарювання юридична служба повинна керуватись Рекомендаціями про порядок ведення претензійної та позовної роботи на підприємстві, організації, які схвалені постановою колегії Міністерства юстиції України від 15.01.1996 р. № 2.
В суб’єктах господарювання слід видати накази або інструкції про порядок організації та ведення претензійно-позовної роботи, в яких визначити підготовку матеріалів і організацію роботи по пред’явленню і розгляду претензій та позовних заяв; складання розрахунків, добір необхідних документів та правових актів, які обґрунтовують пред’явлення претензії або відповідь на неї, тощо; облік претензій, позовних заяв та їх реєстрацію і зберігання; організацію роботи по попередженню претензій за невиконання або неналежне виконання господарських договорів; аналіз стану претензійно-позовної роботи; вжиття заходів щодо вдосконалення претензійно-позовної роботи; вжиття заходів для відшкодування збитків, заподіяних суб’єкту господарювання (підприємництва) винними працівниками.
В наказах або інструкціях визначити структурні підрозділи або посадових осіб, які мають  готувати обґрунтовані претензії  або відповіді на них, в разі порушення господарських договорів суб’єктами господарювання (підприємництва) або їх контрагентами. Наприклад:
     структурні підрозділи, посадові особи, які відповідальні за ведення претензійно-позовної роботи;

Назва структурного підрозділу	Види претензій
Відділ (служба) матеріально - технічного забезпечення	Про стягнення санкцій за недопоставку, прострочення поставки продукції (товарів); про відшкодування збитків, пов’язаних з нестачею продукції (товарів); поставки некомплектної продукції (товарів), неякісної продукції (товарів); пошкодження продукції (товарів); пересортиця продукції (товарів) та ін.
Відділ (служба) збуту продукції (товарів)	Про стягнення санкцій за безпідставну відмову від отримання поставленої продукції (товарів) або недовибірка їх у строки, передбачені господарським договором; неповернення або прострочення повернення тари у строки, передбачені договором; незабезпечення тарою; використання неоплаченої продукції (товарів) які прийняті на відповідальний схов та ін.
Відділ (служба) транспорту	Про стягнення санкцій за прострочення доставки вантажу; самовільне займання орендованого рухомого складу; невиконання плану перевезення та ін.
Бухгалтерія	Про стягнення заборгованості; за несвоєчасну оплату поставленої продукції (товарів) за договором; нарахування пені, штрафу за несвоєчасну оплату виконаних робіт, наданих послуг, поставленої продукції (товарів) та ін.
Відділ (служба) технічного контролю	Про стягнення санкцій за поставку неякісної продукції (товарів); виконання робіт, надання послуг,  у яких виявлені недоліки, брак; поставку некомплектної продукції та ін.

     Перелік структурних підрозділів та їх обов’язки не є вичерпними.
          
Література
1. Господарське процесуальне право України. Чернадчук В.Д., Сухонос В.В., Нагребельний В.П. та ін. Підручник. – Суми: Університетська книга. – 2006. – 331с.
2. Організація правової роботи та юридичного обслуговування підприємств. Навчальний посібник. Домбровський С.Ф. – Х.: Консум. – 2005. – 396 с.
3. Миргородський Д. Актуальні проблеми доарбітражного врегулювання господарських спорів // Право України. – 1998. - № 3. – с. 20-22.
4. Горевий В.І. Організація юридичної служби на підприємстві. Навчальний посібник. – Суми: Університетська книга. – 2008. – 319 с.

Підприємництво, господарство і право – 2009. - № 9. – с. 90-92





